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Ozet

Kentsel peyzaj bilesenleri, kent kalitesini belirleyen gostergelerden biridir. Bu ¢alisma; dzellikle kentsel yesil alan siteminin dnemli bir bileseni
olarak, kent parkalariin kalite gostergeleri konusundadir. Bir park drneginde kalite gostergeleri saptanarak, parkin daha siirdiiriilebilir olmasi
icin gostergelerin tasarim, planlama ve park yonetiminde kullanilmasi igin bir rehber olmas: hedeflenmistir. Calisma kapsaminda; kentsel
acik yesil alanlar ve kent parki kavramlari, iglevleri, kentsel peyzajlarin kalitesini belirleyen etmenler, kent parklar1 drnekleri ve tasarim
yaklasimlar incelenmistir. Bir parkin tiim kullanicilar tarafindan tercih edilebilmesi, parkin ekolojik ve estetik yonden siirdiiriilebilir olmasi
icin gelistirilen baz1 gostergeler; kullanici algisi, tasarim bilesenleri (aktivite olanaklari, erisilebilirlik, bitkisel tasarim vb.), bakim, yonetim
konularinda tutarlilik (temizlik, giivenlik vb.) belirlenerek kullanici goriis ve beklentileri analiz edilmistir. Belirlenen kalite gostergelerinden
yararlanarak 100. Y1l Birlik Parki kullanicilarina anket hazirlanmistir ve kullanicilarin bu anket sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu ¢alismada,
Birlik Parki 6rnegi iizerinden yerel yonetimlere ve tasarimcilara kalite gostergeleri konusunda rehber olmaya caligilmistir. Sonug kisminda ise

elde edilen verilere gore Oneriler getirilmistir.
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GIRIS

Artan niifus kentlerin kontrolsiiz, plansiz biiyiimelerine,
acikyesilalanlarinazalmasinave ¢gevre sorunlariinartmasina
neden olmustur. Yogun kentlesme igerisinde yer alan agik
ve yesil alanlarin daha ¢ok sosyal dnemini vurgulanmakta
ve bu alanlari, toplumsal gelismeyi destekleyen ekonomik
amag ve aktiviteler olarak tanimlanmaktadir [1].

Plansiz kentlesme, acik ve yesil alanlara olan ihtiyact
artirmaktadir. Kent igerisinde yer alan parklarin, kentin
fiziki, sosyal - ekonomik yapist ve yasanabilirligi, ekolojik
cevre korunmasi, estetigi, egitimi, rekreasyonu gibi pek
cok boyutta katkilar1 bulunmaktadir [2]. Bu alanlar kent
icerisinde insanlara sunulan dogal ortamlardir, islevsel
olabilmeleri i¢in belirlenen standartlara gore planlanmalari
gereklidir. Parklarin planlamasi, mekansal yer se¢iminin
yani sira nitelikler, iglevler, kisi bagina diisen alan miktari,
donati elemanlari, hizmet niteligine, yonetim ve kullanici
profiline gore degismektedir.

Kent igerisinde dnemli yere sahip olan kent parklarinin,
siirdiiriilebilir 6zellikte olmasi parkin kalitesinin de bir
gostergesidir. Siirdiiriilebilirlik kavrami, devamlilik arz
eden toplumsal, ekonomik veya ekolojik herhangi bir
sistemin fonksiyonlarmin, kullanilan kaynaklari bozmadan
ve tiketmeden araliksiz olarak devamliligini ve yiiksek
verimliligi hedeflemektedir [3]. Siirdiiriilebilir parklar;
kentsel ¢evresel problemlerin = ¢Oziimiine, biyolojik
cesitliligin  korunmasina, desteklenmesine ve tasarima
ekonomik katkilar saglamaktadir [4]. Peyzaj mimarlar1 bu
faktorlerle insan ve gevreye en iist diizeyde katki saglayacak
sirdiiriilebilir ve kaliteli kent parklar1 tasarlayabilmelidir.
Kent igerisinde 6neme sahip olan parklarin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in parklarin kalite gostergelerini degerlendirmek
gereklidir. Peyzaj tasariminda kalite gostergeleri her bolgeye
gore farklilik gosterirken, temelinde hepsi siirdiiriilebilirlik
konusunda 6zdeslesmektedir. Avrupa Cevre Ajansi (EEA)
icin kalite kriterinde ‘algi’ on plandayken, Ekonomik

Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) icin ‘goriiniis ve
fiziksel striiktiirler’ 6nem kazanmaktadir [5]. Bir diger
calismada bir parkin peyzaj tasarim Kkalite gostergesi
icinde; hitap edilecek toplulugu, yer se¢imini, aktivitelerini,
ulagimini, park i¢in kullanimini, yapisal, bitkisel tasarimini,
giivenlik ve bakimimi degerlendirilmektedir [6]. Park
icerisinde yer alan aktivite alanlar1 da kullanicilar
etkileyecek, degisik insan gruplari arasinda sosyal etkilesim
saglayacaktir. Kamusal acik alanlarda mekan kalitesi ve
sosyal hayatlar lizerine ¢aligmalar yiiriiten PPS (Project
for Public Space) grubu siirdiiriilebilir kamusal mekanlarin
tasarlanmasi i¢in mekan olusturma {izerine bir model
gelistirmistir. Bu modelde kentsel kamusal alanlarda mekan
kalitesini etkileyen etmenler; sosyallik, erisim-baglantilar,
kullanimlar-aktiviteler, konfor ve imaj olarak belirtilmektedir
[7]. Parkin biitgesi, bakimi, tasarimi, diizenlenmesi, parkta
yer alan fiziksel durumlar ve kullanicilarin park alanlar1 ile
ilgili diisiinceleri park kalitesini etkileyen diger etmenlerdir
[8]. Diger yandan kamusal alan1 basarili olmasini saglayan
etmenler olarak; ulagilabilir olmasi, insanlarin g¢esitli
aktivitelerde bulunmalari, mekanin konforlu ve iyi bir
imajinin olmasi ve sosyal faaliyetleri destekleyen, samimi,
insanlarin birbiriyle bulusarak daha fazla sosyal etkilesimin
saglandigr mekanlar olmasi gerektigini belirtilmektedir [9].
Yani parklarin kaliteli ve siirdiiriilebilir olmasi, kente ve
insana en (st diizeyde fayday1 saglayabilmesi i¢in tasarim,
kullanim, se¢ilecek malzeme ve bakim asamasinda belirtilen
peyzaj tasarim Kriterlerine uyulmasi gereklidir.

[lk kent parki olan New York taki Central Park, gegmisten
giiniimiize degisen kosullara adapte olan ve igerisinde
barmdirdig farkli aktivite gesitleri ile biiyiik dnem tasiyan
bir parktir. Yogun niifuslu sehir merkezinde konumlanan
ve insanlara agik alanda cesitli aktivite yapma olanagi
sunan Ozellikte bir park olmasi, bu parkin cazibe merkezi
olmasint saglamistir. Kullanilan bitki segimleri, bolgesel
kosullara uyumlu olmasi, gece-giindiiz kullanimiyla degisik
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aktivite segenekleriyle farkli yas gruplarina hitap etmesi
parkin kalite gostergelerindendir. 2013 yilinda ASLA’nin
(American Society of Landscape Architect) profesyonel
basart odiliinii verdigi “Sherbourne Common /Toronto”
projesinde, kalite géstergeleri, insanlarin kullanim igin fazla
tercih yapacak olmalarmin yaninda, aritma su kaynagi ve
doganin peyzaj, mimarlik ve mithendislikle birlestirilmesiyle
sonuglanan bir geri doniisiim projesi olmasidir [10].
Genglik Parki, Jansen’in 1932°de kesinlesmis Ankara imar
planinda 6nerdigi biiylik bir kent parkidir. 1940’11 yillarda
konumu agisindan kent merkezinde bulunmasi, yaz ve kig
giinlerinde aktivitelere olanak saglamaktaydi, ayrica parkin
uzun yillar siirekli ve canli kalmasi, tasarimindaki ince ve
onemli detaylarin disinda bakimli ve giivenli olmasindan da
kaynaklanmaktaydi[11]. Fakat 1990’11 yillar sonrasi park
degisime ugrayarak gegmisteki degerlerini kaybetmistir

Ulkemizde kent planlama kilavuzu olarak 3194
Sayih Imar Kanunu’nu ve peyzaj tasarimlarinda ise Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE) standartlar1 kullanmaktadir.
Bu standartlarda park tasariminda kullanilacak bitkisel
ve yapisal materyallerin en etkili nasil kullanilacagi ve
uygulanacagi belirtilmektedir. Kent parki tasariminin temel
olciitleri olarak, parkin fonksiyonel, dogal ve yesil, fiziksel/
mekansal ve sosyo-kiiltiirel yapisini ele alarak; kent parki
kalite kriteri indeksi igerisinde uygunluk, giivenlik, maliyet,
dayaniklilik, aktivite, servis imkanlari, performans ve estetik
konular1 yoniinden de park degerlendirilebilmektedir [12].

Bu c¢alismanin amaci; bir parkin kalitesini belirlemek
icin, parkin kullanicilarina yanit verip vermedigini, kullanilip
kullanilmadigini ve kullaniliyorsa bunun devamliliginin
saglanabilmesi igin hangi ¢alismalarin yapilabilecegini
belirlemektir. Ankara 100. Y1l Birlik Parki’nda kullanicilar
ile yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucunda parkin
kalitesi, kullanilabilirligi, tasarimi, ulasimi, giivenligi
ile birlikte kullanicilarn profili, istek ve beklentileri
dogrultusunda parkin siirdiiriilebilirligi agisindan kalite
basar1 diizeyleri ortaya konulmak hedeflenmistir. Elde
edilen veriler sonucunda belirlenen eksikliklerin nedenleri
tartigilarak, ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

MATERYAL ve METOT

Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini 100. Yil Birlik Parki ve
bu parkin kullanicilar1 olusturmaktadir. Park Ankara kent
merkezinde, Is¢i Bloklar1 mahallesinde yer almaktadir.
Parkin ad:r “100. Yil Birlik Parki” olarak bilinmektedir.
Arastirmada pek c¢ok sayida yabancit ve yerli literatiir,
ornekler irdelenmis, parklarin kalite gostergelerine goére
bir kontrol ¢izelgesi olusturularak arazi gozlem calismast
ile degerlendirme yapilmistir. Arastirma alani olan parkin
konumu, tasarim dzellikleri ve gegirdigi yasal siiregler ile bu
stiregler icerisinde parki kullananlarin ve park ¢evresinin bu
stireglerden nasil etkilendikleri kullanicilara yapilan anket
caligsmasi ile degerlendirilmistir.

Anket c¢alismasinda, kullanici  profilinin  ortaya
cikmasi, kullanicilarin parki tercih etme nedenleri, parki
kullanim siireleri, parka ulasimlari, parktan memnuniyetleri
dogrultusunda parkin kalite diizeyini tespit etmek amactyla
yapilmustir. Anket formu olusturulurken, 6rneklem genisligi,
niifus sayis1 ve hosgorii miktarma bagli olarak % 95 giiven
diizeyinde % 0.5 hata pay1 ile (6rneklem > 5) 400 kisi
olacak sekilde saptanmistir [13]. Yapilan anket sonucunda
364 adet gegerli anket degerlendirilmistir. Anket sorulari
dogrudan kullanicilar ile iligkili olarak hazirlanmustir.

Anket uygulanmasma 100. Yil Birlik Parki’nda yapilan
bir pilot anketle baslanmistir. Verilerin toplanmasi igin
acik u¢lu ve segenekli soru — cevap yontemi kullanilmistir.
Anket sonuglar ¢izelgelerde veri analizleri ¢aprazlanarak
incelenmistir. Capraz tablolarin birbirinden bagimsiz olup
olmadiginin saptanmasinda x2 (person Chi — square) testi
kullanilmigtir. Oranlara iligkin hipotez kontrollerinde Z testi
uygulanmistir. Hata pay1 olarak 0,01’in ve 0,05’in altindaki
degerlere gore sonuglar yorumlanmistir.

Bulgular

Ankete katilan 364 kisiden 146°s1 erkek, 218’1 kadindir.
Kadinlar % 59,89 yiizdelik oran ile erkeklerden daha fazla
parki ziyaret etmistir. En fazla park ziyaretinde bulunan yas
grubu ortalamasi alindiginda, 25-50 yas (% 38,19), 18-24
yas (% 23,08) ve 50-70 yas (% 22,53) gruplaridir (Cizelge
1).

Cizelge 1. Parki ziyaret eden kullanicilarin yas ve cinsiyete
gore dagilimi

18 yas alt1 | 18-24 yas | 25-50 yas | 51-70 yas | 71 yas ve
lstii
g
= 23 54 89 46 5
S| (%10,55) | (% 24,77) | (% 40,82) | (% 21,10) | (% 2,29)
3 18 30 50 36 12
S (%12,32) | (%20,54) | (% 34,24) | (% 24,65) | (% 8,21)

Park kullanicilarmin  egitim durumlart ve meslek
gruplari: Egitim durumlari bakimindan biiyiik cogunlugu (%
30,49) lise mezunlar1 ve iiniversite mezunlaridir (% 19,23).
Kullanicilarin meslek gruplarina bakildiginda, % 3,84
ogretmen, % 7,41 ile ev hanimi, % 7,69 &grenci ve % 9,61
emekli oldugu goriilmiistiir.

Kullanicilarin  parka ulasim durumu ve kiminle
geldikleri: Ankete katilan katilimeilarin 100. Yil Birlik
Parki’na ulasim durumuna bakildiginda ¢ogunlugun yaya
olarak (% 58,52), geri kalanlar1 biiyiik boliimii de (% 31,32)
0zel arag ile gelmeyi tercih etmektedir. Kullanicilarin parka
kiminle gittigi arastirildiginda ‘arkadaslar’ (% 33,79) ve
‘cocuklar’ (% 32,42) ile gelmeyi tercih etmekte oldugu
goriilmiistiir. Ayrica toplam ziyaretgi sayisina bakildiginda
en ¢ok ziyaretci sayisinin parkin yakin gevresinden gelen
ziyaretcilerden (Balgat, Cukurambar, Ovecler, Cigdem
Mabhallesi, Karakusunlar, S6giitézii’'nden) % 57,69 orani ile
ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Parkin ziyaret sikligi, saatleri, zaman1 ve ddnemleri:
Parkin kullanim siklig1 incelendiginde, haftada bir kez (%
35,71) ile haftada en az ii¢ kez (% 26,1) segeneklerinin en
cok tercih edilenler oldugu goriilmektedir. Ziyaretcilerin
parki kullanma saatlerine verile cevaplara gore aksam (%
43,91) ve 6gle (% 41,48) secenekleri agirlikli olarak tercih
edilmistir. Ayrica parkin ilkbahar aylar1 (% 38,74) ve yaz
aylart (% 26,92) kullanim segenekleri agirlikli oldugu,
sonbahar aylarinda (% 8,24), kis aylarinda parkin (% 0,82)
diistik oranda kullanimmin oldugu gorilmistiir. Parkin
ziyaret edilme zamanlar1 incelendiginde hafta sonu % 55,22
yogunluklu oranda, hafta i¢i secenegi % 28,57 oraninda
oldugu tespit edilmistir.

Parkin ziyaretciler tarafindan kullanim amaci1 ve
nedenleri: Katilimcilarin parki yiiriiylis ve spor yapmak
icin (% 49,18), ¢ocuk oyun alanlarinin kullanimi (%
33,52), arkadaslariyla sohbet etme imkani (% 32,69)
icin en ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Parkin ziyaret
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edilme nedenleri soruldugunda, yakin olmasi yaniti kadin
kullanicilarda % 53,66, erkek kullanicilarda % 44,52 orani
ile ilk sirada yer almaktadir. Ziyaret etme nedenleri arasinda
bliyiik ¢ogunlugunun yakmlik agisindan tercih ettigi
goriilmektedir. Kullanicilar % 41,21 orani ile yesil dokusu
ve % 31,32 orani ile aktivite cesitliliginden dolay: tercih
ettiklerini bildirmislerdir.

Kullanicilarin ~ parktan ~ memnuniyet  durumu:
Kullanicilarin - park aktivitelerinin sosyal kaynagmaya
etkisini orta (% 40,11), park alan1 i¢erisindeki malzemelerin
kalitesini orta (% 65,66), park alani igerisindeki aktivite
alanlarinin yerlerinin uygunlugunu orta (% 59,07) derecede
degerlendirdikleri goriilmektedir. Kullanicilarin anketlerde
verdikleri cevaplara gore parktan memnun olduklar
goriiliirken, parkta kullanilan kent mobilyalarinin yetersiz
olmasi, gorsel agidan parki, kullanim agisindan kullanicilari
olumsuz etkilemektedir. Parkta yer alan genis ¢im alanlar
kullanicilar i¢in sosyal ortam olusturmaktadir. Kullanicilara
parki bir bagkasina tavsiye edip etmeyecekleri soruldugunda
% 82,97 oraninda kullanici, parkin tavsiye edilebilir nitelikte
oldugunu belirtmistir. Parkin adinin kullanicilar tarafindan
% 73,63 oraninda biliniyor olmasi, ulasiminin kolay ve
cevresine duyarlt kullanicilar tarafindan kullanildiginin
gostergesidir.

Park alanmi igerisindeki kullanilan yapisal materyaller
degerlendirildiginde, malzemelerin  islevlere  cevap
verebilirligi (% 76,92) ve farkli kullanici profillerine etkisinin
(% 64,56) yiiksek oranda oldugu saptanmistir. Kullanicilara
parkin eksikleri ve degismesi gerekenler soruldugunda,
kullanicilarin en ¢ok yeterince oturma yerinin bulunmamast,
kent mobilyalar1 sayinin azligi (% 37,91), ¢cocuk elemanlari
sayisinin az olmasi (% 30,22) ve bitki segimlerinin azligt (%
25) agirlikli yanitlarint verdikleri goériilmiistiir. Ayrica ¢op
kutularmin azlig1 nedeniyle bunlarin sayisinin arttirtlmast %
37,91 ile diizeltilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Parkin sosyal etkilesim, giivenlik, bakim, genel tasarim
ve bitkisel tasarim konusunda degerlendirilmesi: Ankete
katilan kullanicilarin gogu park i¢inde sosyal etkilesimi (%
56,04), giivenligi (% 52,20), bakim1 (% 54,95), tasarimi
(% 55,77) ve bitki se¢imini (% 56,04) orta segenegini
isaretlemiglerdir. Bu sonuglarina gore parkin erisimi iyi
derecede degerlendirilmistir.

Parkin kullanicilar tarafindan tercih edilme sebepleri:
Kullanicilarin anket sonuglarina gore, parkin bdlgedeki
tek park olmasi (% 54,95) ve parkin ¢ok yesil alana sahip
olmasi (% 39,29) secenekleri parki ifade eden &zelliklerin
basinda yer almistir. Ayrica biiyiik ¢ogunlugunun yakinlk
acisindan tercih ettigi gorlilmektedir. Kullanicilar %
41,21 orani ile yesil dokusu ve % 31,32 oran ile aktivite
cesitliliginden dolay1 tercih ettikleri cevabini vermislerdir.
Parkin konumunun herhangi bir acil durum halinde yardima
kolay ulasilabilir (% 88,19) durumda oldugu goriilmektedir.

Parkin kullanicilar tarafindan kalitelilik gostergelerini
belirleyen 6zellikler: Katilimceilar % 41,76 orani ile kalitenin
islevsellik ile baglantili oldugu belirtilmistir. Islevselligi %
41,21 orani ile kullanict memnuniyeti ve % 32,42 orani ile
kullanict konforu cevaplari takip etmektedir. Park: kaliteli
yapan ozelliklere verdikleri cevaplar % 53,3 oraninda doga
ile i¢ i¢e bir alan olmasi, % 35,16 orani ile kolay ulasilabilir
olmasi ve % 25,82 orani ile aktivite c¢esitliligi olarak
belirtilmektedir.

Yapilan literatiir arastirmalar1 ve parki kullananlarla
yapilan anket sonuglarma gore parkin kalite gostergeleri

degerlendirilmesi Cizelge 2’de verilmistir. Buna gore,
parkin gorsel etkisi ve parkin ulasilabilirligi yoniinden iyi,
yapisal tasarimi, oturma ve dinlenme alanlarinin nitelik
ve nicelik bakimindan durumu, insanlar tizerinde biraktig1
giivenlik hissi, parkin ve bitkilerin bakimi ve temizligi orta
derecede degerlendirilmistir. Sosyallik bakimindan parkin
barmdirdig1 aktivitelerin ¢esitliligi ve parkin disaridan
algilanmasi iyi derecede degerlendirilmistir. Ulagilabilirlik
yoniinden park igindeki yaya sirkiilasyonu, giris—¢ikis
yollarinin varligi, parka ulasimm iyi derecede oldugu
belirlenirken, park igindeki bisiklet ve yaya yollari orta
derecede degerlendirilmistir. Alan kullanimi y&niinden
aktivite ¢esitliligi  ve kullanilabilirlik durumlart iyi
degerlendirilirken, park yonetimi ve isleyisi zayif olarak
belirlenmistir.

Cizelge 2. 100. Y1l Birlik Parki’nda kalite gostergelerinin
yeterliligi

Konfor ve imaj / Tasarimin iyi | Orta | Zayif
Degerlendirilmesi A3) 2) 1)

1.Parkin Verdigi Genel izlenim X
2.Parkin Gorsel Etkisi X

3.Parkin Genel OlarakYapisal Tasarimi X
4.0turma ve Dinleme Alanlar1 ( Nitelik) X

5.0turma ve Dinleme Alanlar1 (
Nicelik)

6.0turma ve Dinlenme Alanlarinin
Konumu

7.Aydinlatma Elemanlar1 ve Cop
Kutulari( Nitelik)

8.Aydimlatma Elemanlar1 ve Cop
Kutulari( Nicelik)

9.Parkta Odak Noktasi Olabilecek
Elemanlarin Durumu

10.Parka Kimlik Kazandirabilecek Ele-
man Varlig1

11.Bitkisel Tasarim ile Farkli Kullanict
Profilleri Diistintilmiis

12.Yapisal Tasarim ile Farkli Kullanici
Profilleri Diistintilmiis

13.Parkta Giivenlik Personeli Varligi X

14.Parkin Insanlar Uzerinde Biraktig1
Giivenlik Hissi

15.Su Elemanlarmin Farkli Kullanimlart | X

16.Acil Bir Durumda Yardima Kolay
Ulasilabilirlik

17.Parkin Bakimi

18.Parkin Temizligi
19.Bitkilerin Bakimi

R <]

Sosyallik

20.Aktivite Alanlarinin Park Cevresin-
den Algilanmasi

21.Her Aktivite Alanindaki Oturma
Birimlerinin Kullanimi

22 Park Igindeki Toplanma Noktalari
Durumu

23.Kullanicilarm Parkin Temizligindeki
Duyarlilig1
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R iyi | Orta | Zayf
Ulagilabilirlik
’ || o
24 Parkin Giris — Cikiglarinin A¢ikligi X
25.Parkin Igyapisinin Disaridan
- A X
Goriinebilirligi
26.Park Sirkiilasyonu X
27.Parkin Igindeki Yaya Yollari X
28.Parkin igindeki Bisiklet Yollart X
29.Parka Ulasim X
30.Parkin Yakininda Toplu Tagim
X
Duraklart
31.0topark Sayis1 X
Alan Kullanim / Aktivite Cesitliligi
32.Parkin Farkli Aktivite Olanaklar: X
Sunmasi
33.Aktivitelerin Degisik Kullanici X
Gruplar Tarafindan Kullanimi
34. Parkin Tasariminin Gece- Giindiiz
X
Kullanimi
35.Parkin Tasarimiin Mevsimsel
X
Kullanimi
36.Park Yonetimi ve Isleyisi -
37.Ziyaret¢i Sayisi -

Elde edilen kullanici anketleri ve gézlemleri sonucunda
kullanicilarin istekleri, beklentileri saptanmis olup, kalitenin
stirekliligini saglamak i¢in yapilacak miidahaleler daha kisa
siirede tamamlanmis ve bir parkin kalite gostergeleri de bu
sayede belirlenmis olacaktir. Boylece gelecekte bir kent
parkinin tagimasi gereken islevlere sahip olma durumlari
ve karsilagilan sorunlar belirlenerek kisa siirede ¢oziim
getirilebilir.

100. Y1l Birlik Parki’nda parka kimlik kazandirabilecek
elemanlarinin ve kent mobilyalarmin yetersizligi ve park
yonetiminin olmayisi siireklilik agisindan parkin zay1f kalan
ozellikleridir. Ayrica parka kimlik kazandirmak da 6nemlidir.
Park alanlarinda kaliteli ortamlar olusturulmasinda, alanin
konumu, yapisal, bitkisel tasarimmin dogru planlanmasi,
aktivite segimleri ve diizenli bakiminin yaninda,
kullanicilarm alani kullanim sikligy, siiresi ve alani kullanma
sekilleri de etkili olmaktadir. Parkin kalite indeksleri —
parkin kullanimi Cizelge 3’de gosterilmektedir.

Cizelge 3. 100. Y1l Birlik Parki’nda kalite gostergeleri- parkin kullanimi

Ulagim tercihleri Yaya Ozel arag . Bisikletpaten vb. .
% 58,52 %31.32 Otobiis Hepsi
Parka kiminle gelindigi Arkadas Cocuk, aile ;
% 33,79 % 32.42 Yalniz Es 11k kez
Parkin kullanim siklig: Haftada bir kez Haf.t.ada en az . )
9 35.71 tic kez Ayda bir kez Her giin
’ % 26,1
Parkin kullanim zamanlar1 Ogle Aksam
Sabah %41,48 %43,91 Gece
Parkin kullanim mevsimleri Yaz Sonbahar K Ilkbahar
% 26,92 i % 38,74
Parkin kullanim giinleri . Hafta sonu
Hafta igi % 55.52
Parkin kullanim siiresi 1 saat 2 saat
% 46,15 % 39,01 3 saat Daha fazla
Parkin kullanim amac1 Spor yapmak Cocuk oyun Sohbet Piknik Evcil hayvan
9 49.18 alani etmek yapmak dolastirma
’ % 33,52 % 32,69

Parklar zaman igerisinde gereksinimlere gore degismekte
ve sekillenmektedir. Yapilan diizenlemeler parklarin
zaman igerisinde tercih edilmelerini de etkilemektedir.
Birlik Parki’nin sosyallik, malzeme kalitesi, giivenlik,
bakim, tasarim, erisilebilirlik ve bitki se¢imi ydniinden
degerlendirilmesi yapilacak olursa; kullanicilarin parktan
ne kadar memnun olduklar1 degerlendirilmistir (Cizelge 4).
Parkin mevcut durumu incelendiginde, park sosyallik, ¢evre
bakimi, giivenlik, tasarim ve bitki se¢imleri konusunda orta
derecede bir parktir. Erisilebilirligin rahat olmasi beraberinde
stirekli gelismeyi de getirmektedir.

Cizelge 4. Birlik Parki’nda kalite gostergeleri- parkin
mevcut durumu

AZ ORTA ivi
Sosyallik - % 56,04 -
Malzeme kalitesi - % 65,66 -
Alanlarin konumu - % 59,07 -
Giivenlik - % 52,02 -
Bakim - % 54,95 -
Tasarim - % 55,77 -
Erisilebilirlik - - % 56,32
Bitki se¢imi - % 56,04 -
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Kent yasamimnin sosyallesme bakimindan pargasi olan
parklarin kentsel yasam kalitesi agisindan 6nemi biiytiktiir.
Niifusun hizli ve plansiz artmasindan dolayr kentlerde
meydana gelen olumsuz sonuglar kentsel peyzajlarin
stirdiiriilebilirligi bakimindan parklarin degerlendirilmesi
gerekir. Parklarin kalite gostergeleri, aktivitelere ve
kullanimlara,  aktivite  ¢esitliligine,  ulasilabilirlige,
algilanabilirligine, parkin konforu ve imajina, parkin
bakim ve giivenlik durumuna, aidiyet hissine gore
degisebilmektedir.

Ankara kent merkezinde yer alan 100. Y1l Birlik Parki
acik ve yesil alanlarin gelistirilmesinde potansiyele sahip
alanlardan biridir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
parkin pek ¢ok kisi tarafindan ve uzak yerlerden gelen
kullanicr profili dogrultusunda sosyal anlamda yogunluklu
olarak kullanildig gériilmektedir. Park hem toplanma alani
olarak, hem de aile fertleriyle birlikte kullanabildikleri bir
alan olarak kullanilmaktadir. Park kullanicilarinin parki
ziyaret etmelerindeki amaglari; aile fertleriyle bir arada
olup, doga ile i¢ ige, haftanin yorgunlugunu bulunduklari
ortamdan fazla uzaklagsmadan yesil i¢inde yasayabilmek
oldugu goriilmektedir. Parkin farkli kullanict profilleri
kullanim1 i¢in sunulan yapisal elemanlarin sayisi, kalitesi
ve konumlandirilmas: dikkatle iizerinde durulmas: gereken
konulardir.

Kentsel mekanlarin tercih edilme sebeplerinden biri
de ulagilabilir olmasidir. 100. Yil Birlik Parki’nin da
tercih edilme sebebi agirlikli olarak kent merkezinde
ulasilabilir konumda olmasidir. Diger yandan erisilebilirlik
parklarmn kullanimindaki en 6nemli etmenlerden biridir.
Kullanicilar yasadiklar1 yere yakin parklara yiiriiyerek
gitmeyi tercih ederler. Imar planlari yapilirken, mahallelerin
her noktasindan kisa ve kolay ulasim olanagi saglayan
parklar tasarlanmalidir. Bundan dolay1 100. Y1l Birlik Park:
cogunlukla yaya olarak kullanimi tercih edilen, arkadas ve
ailelerin, haftada bir kez, 6gle ve aksam saatlerinde, ilkbahar
aylarinda, hafta sonu, spor yapmak i¢in bir saat zaman
gegirdikleri bir alandir. Bu sonuglara gore, parkta emekliler
ve gengler i¢in de bos zamanlarini yararli faaliyetlerle
gegirebilecekleri programlar gelistirilmelidir. Sayisi yetersiz
olan spor aletleri arttirilip ve spor alanlar1 genisletilmelidir.

Bu calismada yapilan anket ve gzlemler sonucunda, 100.
Y1l Birlik Parki zaman igerisinde ihtiyaglara gére degisen,
aktivite cesitliligi olan, sosyallik ve tasarim bakimindan
da kaliteli olarak nitelendirilen bir parktir. Parkin tercih
edilme nedenlerinden biri de park ile ilgili yasal siirecin
giindemde olmas1 ve 100. Y1l Birlik Parki Platformu’nun
park i¢in yaptig1 calismalardir. Bolgede aktivite cesitliligi
bakimindan baska alternatif bir parkin olmamas: da parkin
onemini arttirmaktadir. Zamanla alana kosu parkuru
eklenmesiylesiireklilik saglanmaya c¢alisilmistir.  Fakat
kullanicr sayisinin ve beklentilerinin artmasi nedeniyle park
icindeki ¢ocuk oyun aletleri, oturma elemanlari, aydinlatma
elemanlari, spor aletleri gibi kent mobilyalarim sayica
yetersiz olmasi parkin 6nemli sorunlaridir. Anket sonuglarina
gore park kaliteli fakat siirdiiriilebilir nitelikte degildir.

Parktaki mevcut durumun iyilestirilebilmesi i¢in hizl
bir bakim ve kontrol plani olusturulmalidir. Parka eklenecek
yeni aktivite ve kullanimlarmn belirlenmesinde parkin temel
dokusu goz 6niine almarak kullanici istekleri dogrultusunda
dogru miidahaleler yapilmalidir. Parkin kullanicilar i¢in 6zel
hissettiren en onemli 6zelliginin insanlart doga ile i¢ ige
hissettiren yesil alan olmasidir. Yapilacak olan miidahaleler

parkin yesil dokusunu bozmamalidir.

Stirdiirtilebilir nitelik kazandirabilmek i¢in alandaki yesil
dokuyu azaltmadan kullanici sayisina ve beklentisine gore
kent mobilyalar1 sayis1 yeterli hale getirilebilir. Ornegin,
kullanict sayist arttigi i¢in ¢ocuk oyun alani yakininda bir
tuvalet ihtiyact olusmustur. Parkin goriintiisiinii olumsuz
sekilde bozmayacak kent mobilyalar1 park iginde uygun
konumlarda ve Olgiilerde yer almalidir. Park igerisindeki
aktivitelerin birbiriyle daha uyumlu ve baglantili olmasi
saglanmalidir. Tercih edilen malzeme segenekleriyle
farkli aktiviteler dikkatli bir sekilde birbirleriyle kesintisiz
baglanmalidir.

Kent igindeki parklarin kullanim = siiregleri iginde
degerlendirilmeleri gerekir. Bu, parklarin sorunlarinin tespit
edilerek ¢oziimlenmesi agisindan 6nemlidir. Kullanicilar ile
yapilan anket sonuglarina gore, ortaya ¢ikan eksikliklerin
giderilmesi, tasarimet ve yerel yonetimlerin kullanicr istek
ve zaman sartlarina gore bu eksiklere daha uygun ¢6ziim
bulmalarini saglayabilecektir.

Genel olarak bir parkin kalite gostergeleri olarak;
kolay ulasilabilirlik, yaya olanaklari, aktivite gesitliligi
(yas gruplarina goére sundugu olanaklar, mevsimsel
aktivite ¢esitliligi), parkin bakim ve yonetiminde
gosterilen devamlilik ve tutarlilik kullanicilar tarafindan
tercih edilmesinde 6nemli kalite gostergeleri olarak one
¢itkmaktadir. Bu nedenle, yerel yonetimler kentsel alanlarda
yer verecekleri parkin planlama-tasarim ve yonetiminde bu
kalite gostergelerine 6ncelik vermelidirler.
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