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Ozet

Kentte yasayan kullanicilarin, kent mekanini, ne 6lgiide kullandigi, ne tiir anlamlar yiikledigi, nasil deneyimlendirdigi gibi konular bir mekanin
kimligini, kalitesini belirlemede olduk¢a 6nemlidir. Ekolojik sistemin biiyiik bir pargasi olan sahil parklari, kentler i¢in ¢ok 6nemli alanlardir.
Ayni zamanda yasam kalitesine katkida bulunan sahiller, kzyi-insan iliskisini kuran, kent halkinin giderek artan rekreasyon ihtiyacini karsilayan
énemli kaynak degerleridir. Ozellikle bu alanlar suyun etkisi ile 5Snemli ¢ekim noktalaridir. Bu nedenle yogun bir kullanima sahiptirler.

Bu calismada Arastirma alani olarak Istanbul Fatih Koca Mustafa Pasa Sahil Park1 belirlenmistir. Yogun kullanima sahip alanin, rekreasyonel
bakimdan mevcut durumunun, potansiyellerinin ve kullanict memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi ile mekan kimligi ortaya konmaya
caligilmistir. Alanda kullanicilarin mekan ile ilgili istekleri, gesitli gozlemler, izleme, sorugturma vb. arastirmalar ile alanin ivedilikle gézden
gecirilip kullanicilara daha iyi hizmet vermek, iyi yasam kosullari yaratmak i¢in dogru yonlendirmeler yapilmasi gerekliligi belirlenerek,
sorunlar beklentiler, potansiyeller ortaya konmustur. Arastirma sonucuna gore ¢ziim onerileri getirilmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Sahil, Kullanici, Kullanict Memnuniyeti

PROBLEMS, EXPECTATIONS AND POTENTIALS
Koca Mustafa Pasa Coastal Park

Abstract

Matters such as the extent to which inhabitants of the city use the urban space, what kind of meanings they load and how they experience are
very important to determine the identity and quality of a place. The coastal parks, which are a major part of the ecological system, are very
important areas for the cities. At the same time, the coasts that contribute to the quality of life are important resource values that establish the
coastal-human relationship and meet the increasing recreation needs of the city people. Especially these areas are important points of attraction
with the effect of water. For this reason, they have an intensive use.

In this study, Istanbul Fatih Koca Mustafa Paga Coastal Park was determined as a research area. With the determination of the current situation,
potential and user satisfaction levels in terms of recreational care of the area which has an intensive use and urban identity was tried to be
identified. As a result of various observations such as monitoring, investigation, users’ needs for space, it is determined that the area urgently
should be reviewed and necessary arrangements should made to provide better service to the users. Also the problems, expectations and
potentials of the area have been determined. According to the results of the research, proposals were brought to the solution.

Keywords: City, Coast, User, User Satisfaction

GIRIS yasayanlarin, kent mekani ile kurduklari iliskilerin en nemli
parcalarindan birini mekansal kimlik olusturmaktadir.
Kentte yasayanlarin (kullanicilarm), kent mekanimni nasil
benimsedigi, ne dl¢tide kullandigt, ne tiir anlamlar yiikledigi,
nasil deneyimlendirdigi gibi konular bir mekanin kimligini
olusturmada en 6nemli konulardir [2].

Sosyal aktiviteleri yonlendiren uyaricilardan olan kisisel
ve toplumsal davranislar, kisinin yas, cinsiyet, egitim, gelir
diizeyi vb. kisisel veriler oldugu kadar aile ¢evresi, ortak
kiiltiir, ahlak degerleri ve ge¢misteki deneyimleri gibi
sosyo-psikolojik, sosyo-kiiltiirel veriler de baghdir [3].
Ancak sosyal uyaricilar yaninda tim kent mekanlariin
algilanmasini yonlendirecek ve beraberinde memnuniyetini
ya da memnuniyetsizligini getirecek fiziksel uyaricilar da
vardir. Bunlar; topografya, bitki ortiisii, toprak ve iklim gibi
fiziksel ozellikler, bigim, boyut, renk ve 151k, kot farklari,
malzeme ve doku, kentsel donatilar gibi mimari 6zellikler
ile sinirlar, giiriiltii, kir, toz, duman, koku gibi g¢evresel
faktorlerdir [4].

Acik ve yesil alanlarin, insanlarin ¢esitli yas gruplari,
cinsiyet ve meslek gruplarinin istek ve ihtiyaglarina ayri ayri

Kentler, dogal ve kiiltlirel 6gelerin belirli bir alanda
stirekli etkilesim igerisinde bulundugu bir yasam alani olarak
tanimlanabilir. Kent mekani, fiziksel yapisinda yerlesim
alanlari, egitim, saglik, ulasim, ticaret vb. alanlarla agik ve
yesil alanlart icerisinde barindirmakta, sosyal yapi olarak
da farkli etnik, kiiltiir, gelenek ve gérenekleri benimseyen,
farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip insanlarin birarada
yasadigi/yasamak zorunda kaldigi karmasik mekanlardir.
Bu yogun niifus ve yogun yapilagma kentlerde yesil alanlari
hayati derecede Onemli hale getirmektedir. Agik ve yesil
alanlar kentlilerin nefes aldigi, rahatladigi, calisma disi,
serbest zamanlarini ¢esitli aktivitelerle degerlendirmesine
olanak sagladig1 ve 6zellikle de insan-doga iliskisini canli
tutmaya yardimct olan mekanlardir.

Kentler, ayrica toplumsal aktivitelerin ve bireysel
davranislarin zaman ve mekan boyutunda bigimlendigi
ortamlar oldugu icin silirekli bir degisim ve gelisim
gosterirler[1]. Guniimiizde kentlerde yasanan bu degisim
ve doniisiimler ile birlikte sosyo-kiiltiirel simgeler ve yasam
bicimleri, kentlere yeni bir kurgu getirmektedir. Kentte
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hizmet vermesi beklenmektedir. Bu nedenle planlamalarda,
kullanicilara huzur ve giiven veren, rahatlamalarmi ve
dinlenmelerini ve en dnemlisi o mekandan hognut kalmalarini
saglayacak tasarimlarin dncelikli olarak g6z 6niine alinmasi
gerekmektedir. Kullanicilarin mekéan hakkindaki elestirileri,
tepkileri, istekleri, ¢esitli gézlemler, izleme, sorusturma vb.
arastirmalar bir sistematige konularak planlamaya doniik
kararlar tiretilmelidir [5];[6] .

Kentlerin en ¢ekici ve en ¢ok kullanim talebi olan
alanlari, kiyr alanlaridir. Kiyilar kentin biitiinlinden ayri
parca degillerdir. Kiy1 kentlerini diger kentlerden ayiran
en onemli Ozellik suyun varligi, deniz varligidir. Kiy1
kentlerinin olusum siiregleri incelendiginde tarihin ilk
¢aglarindan itibaren su kenarlarmin yerlesim yeri olmasinin
yaninda ticaret, ulasim, rekreasyonel amaglar i¢in de bir
cazibe alani olmustur. Su her zaman kent mekani igerisinde
¢ekim noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kiyilarin
kullaninmu ile ilgili en temel kural, kamu yarar1 olmasidir.
Kamu yararina ve kamu kullanimina agik olmasi nedeni
ile kiyr kullanimlart i¢in en 6nemli faaliyet, rekreasyonel
kullanimlardir. Kentsel ekolojik sistemin biiyiik bir pargasi
olan sahil parklari, kentler i¢in ¢ok 6nemli alanlardir. Kent
estetigini arttiran, yasam kalitesine katkida bulunan sahiller,
kiyi-insan iligkisini kuran, kent halkinin giderek artan
rekreasyon ihtiyacini karsilayan 6nemli kaynak degerleridir.
Bu nedenle planlama ve tasarimlarinda oncelikle kaynak
degerinin  korunmasi [7] ve koruma-kullanma dengesi
gozetilerek bu alanlara fonksiyonlarm getirilmesi gereklidir.
Sahil parklari, suyun gorsel ve isitsel etkisi ile kent halkinin
rahatladig1 pasif rekreasyonla birlikte ayni zamanda yiiriiyds,
kosu, gezinti, seyir gibi aktif rekreasyon ihtiyaclarini da
karsiladig1 yesil alanlardir. Kiy1 alanlari, 6zellikle suyun
etkisi ile 6nemli ¢ekim noktalaridir. Bu nedenle yogun
bir kullanima sahiptirler. Bu yogun kullanimlarin sonucu
alanin tahrip olmamasi i¢in kullanici ihtiyaglari, talep ve
beklentileri dikkate alinmalidir. Alanda her yas grubuna ve
engellilere yonelik ¢oziimlemeler gelistirilmelidir.

Arastirmanin  amaci, sahil parklarinin, dolgu kiy1
rekreasyon alanlarinin gelismesinde yapilan uygulamalarin
kente sundugu katkilar1 ve bu alanlarda uygulanan projelerin
peyzaj planlama ve tasarim ilkeleri agisindan ve kullanict
kitlesinin (benimsemesi) memnuniyet diizeyi, talep ve

beklentileri agisindan irdelenmesidir.

MATERYAL ve YONTEM

Kent kiyilarinin  rekreasyonel bakimdan mevcut
durumunun, sorun ve potansiyellerinin ve kullanicilarin
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaci ile yapilan bu
calismada, arastirma alani olarak Istanbul ili Fatih Ilcesi’nde
bulunan Koca Mustafa Pasa Sahil Parki belirlenmistir.
Park, sehrin merkezi konumunda bulunan Fatih {lgesi’nde
bulunmasi, niifus yogunlugunun olduk¢a fazla oldugu
bir bdlge olmasi ve cevrede rekreasyonel ihtiyaglarin
karsilanabildigi ¢cok fazla yesil alan bulunmamasi nedeniyle
arastirma alani olarak belirlenmistir (Sekil 1).

Koca Mustafa Pasa Parki 45.851m? olup, icerisinde 5
adet Cocuk Oyun Alani, 3 adet Aletli Spor Alani ve 2 adet
Basketbol Sahasi1 ve yiiriiyiis yolu bulunmaktadir.

Arastirmada yontem olarak anket teknigi kullanilmustir.
Anket yapilacak denek sayisi belirlenirken Istanbul Fatih
Ilgesi igin 2017 niifusu olan 430.003 kisi olarak almmustir.
Kiy1 bolgesini kapsayan mahallelerin yiiz6lglimiinden yola
cikarak ortalama kiyr bolgesinin toplam niifusun 1/4’lik
kismini olusturdugu ve % 95 giiven araliginda en az 100
kisi ile anket ¢alismasi yapilmasi gerektigi hesaplanmustir.
Tarihi Yarimada’nin niifus ve kullanim yogunlugu gézoniine
almarak belirlenen bu parkta, 100 kisi ile anket ¢alismasi
yapilmistir. Anket uygulama asamasinda kiyiya yakin
mahallelerde ve kiy1 bolgesinde gergeklestirilmistir. Yanit
veren kisilerin rasgele secildigi ve karsilikli goriisme ile
yiriitillen anket ¢alismasi, yogun kullaniminin oldugu
ilkbahar ve yaz donemlerinde, hafta i¢i ve hafta sonlarinda
gerceklestirilmistir. Anketler sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences- Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Paket)
paket programi kullanilmustir.

Tim sorular igin frekans degerlendirmesi yapilmis
olup ayrica uygun sorular birbirleri arasinda iligkinin olup
olmadiginin saptanmasi amactyla caprazlanmistir. Bu
asamada iki degisken arasinda iliskinin olup olmadigini
sorgulayan Khi-kare (X?) bagimsizlik testi uygulanmustir.
Giiven diizeyi %S5lik bir yanilgt payi ile p<0.05 alinmustir.

Sekil 1. Arastirma Alan1 Konumu
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BULGULAR

Koca Mustafa Paga Sahil Parki’nda yapilan anketlerin
sonucunda, bu sahil parki kullanicilarinin cinsiyet, yas,
egitim durumu, meslek grubu, gelir durumu, yasadigi yer
gibi sosyal yapilar1 hakkinda bilgiler edinilmeye calisilmustir.

Buna gore, ankete katilanlarin % 60’1 erkek, % 40’1 de
kadin olarak belirlenmistir. Yas grubuna gore dagiliminda, %
11’1 15-18 yas grubu, % 19’u 19-25 yas grubu, % 27’si 26-
40 yas grubu, % 39’u 41-60 yas grubu ve % 4’1 ise 61 yas
ve lizeri olarak belirlenmistir. Ankete katilan kullanicilarin
% 41°1 lise mezunu, % 37’si iiniversite mezunu, % 17’si
ilk6gretim mezunu, % 5’i de master/doktora egitim diizeyi
olarak belirlenmistir. Koca Mustafa Pasa Sahil Parki’nda
okur yazar olmayan kullaniciya rastlanmamistir. Ankete
katillan kullanicilarin ¢ogunlugu % 30 orani ile serbest
meslek, % 26’s1 ev hanimi, % 20 orani ile 6grenci, % 7’si
memur, % 5 orani ile esnaf ve igsiz, % 4’1 emekli, % 3’i
de is¢i olarak belirlenmistir. Park kullanicilarimin aylik
ortalama gelir durumunu ise en ¢ok % 44 orani ile 3.001-
5.000 TL aylik geliri olanlar, ikinci olarak % 38 orani ile
1.000 TL veya daha diisiik gelir grubundakiler, ti¢lincii
olarak % 18 orani ile 1.001-3.000 TL gelir diizeyine sahip
olanlar olarak saptanmistir. Bu anket ¢alismasinda 3.000TL

ve lizeri gelir diizeyine sahip kullaniciya rastlaniimamustir.
Yapilan ankete katilan halkin % 52’si 20 yil ve iizeri
Istanbul’da yasadigmi belirtirken, % 33 oram 16-20 yil,
% 8 orani ile de 6-10 yil, % 4 orani ile 0-5 yil, % 3 orani
ile de 11-15 yildir istanbul’da yasadigmi belirtmislerdir.
Ankete katilanlarin % 52’si Eminénii- Fatih Ilgelerini
kapsayan Tarihi Yarimada bolgesinde, % 34’1 Zeytinburnu-
Bakirkdy-Avcilar bolgesinde, % 14’1 Alibeykoy-Eyiip-
Bayrampasa-Gaziosmanpasa  bolgesinde  oturmaktadir.
Parkin kullanicilart arasinda, Besiktas-Beyoglu-Sisli-Sariyer
bolgesi ile  Kadikdy-Maltepe-Uskiidar-Kartal-Beykoz
bolgesinden gelen kullanicilara rastlanilmamigtir. Ankete
katilan kullanicilarm % 4’ 0-5 yil, % 8’1 6-10 yil, % 3’i
11-15 y1l, % 33’1 16-20 y1l, % 22°si 20-30 y1l ve % 30’u 30
yildan fazla bir siiredir su an bulunduklar1 semtte yagsamakta
olduklarini belirtmislerdir.

Kullanicilarin -~ kullanimlarma  ait  bilgiler analiz
edildiginde; Yesil alanlarin miktarinin  yeterliliginin
soruldugu soruya kullanicilarmm verdigi yanitlara gore
parklar, ¢ocuk oyun, spor alanlart gibi yesil alanlar % 48
orani ile kismen yeterli, % 42 orani ile kesinlikle yetersiz
ve % 10 orani ile kesinlikle yeterli bulunmaktadir ( Sekil. 2)

Sekil 2. Alanda mevcut dinlenme alan1 ve gocuk oyun alani

Parkin kullanilma amacinin soruldugu soruya ise
kullanicilar, % 42 orant ile yiirtimek, % 40 oran1 ile manzara
seyretmek, % 28 orani ile spor yapmak, % 27 orani ile diger
insanlarla bir arada olmak ve % 25 oran1 dinlenmek seklinde

belirlenmistir (Sekil 3). Parki se¢gme nedeninin soruldugu
soruya ise kullanicilar, en ¢ok % 72 oram ile yakin olusu,
%062 ile dogal giizelligi tarihi ve % 26 orani ile igerdigi
fonksiyonlar, donatilar ve % 4 orani ile bulusma yeri olarak
tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 4).
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Yiizde (%)

yirtimek ~ sporyapmak dinlenmek  manzara piknik diger balik tutmak ~ gocuk oyun
seyretmek  yapmak insanlarla alanlarimdan
birarda olmak fay dalanmak

Sekil 3. Parkin Kullanilma Amaci
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Sekil 4. Rekreasyonel Kullanimlarda Koca Mustafa Paga Parki’nin Segilme Nedeni

Kullanicilar, % 22 orant ile yaz, % 24 oran ile ilkbahar, Kullanicilarin bu parkta gérmek istedikleri fonksiyonlar
% 54 orani ile her mevsim bu parki kullandiklarimi ve % 12 sirastyla, % 74 orani ile dinlenme alani, % 61 orani ile bitki
orani ile hafta i¢i, % 36 orani ile hafta sonu, % 45 orani ile gosteri alani, % 38 orani ile gocuk oyun alani, % 36 orani ile
degisik gilinlerde ve % 7 orani ile de her zaman bu parka spor alani, % 17 orant ile agik sergi alant, % 16 orant ile ¢ok
geldiklerini belirtmislerdir. Ayrica kullanicilar, parkt % 49 amagl1 bir merkez, % 4 orani ile acik hava gosteri alan1 ve %
orani ile 6gleden sonra, % 43 orani sabah-6gle, % 5 orani 3 orant ile otopark olarak belirlenmistir (Sekil 5). ,
ile 6gle arasi ve % 3 orani ile de aksamlar1 kullandiklarini
sOylemislerdir.
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Sekil 5. Parkta Bulunmast stenilen Fonksiyonlar

Kullanicilarin bu parkta rahatsiz olduklart faktorler sekli, % 60 orani ile donat1 yetersizligi olarak belirlenmisgtir
sirastyla, % 46 orani ile bakim g¢alismalarinin yetersizligi, (Sekil 6).
% 64 orani ile giivenlik eksikligi, % 42 orani ile kullanim
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Sekil 6. Alanda Donat1 yetersizligi

Parktaki  giivenlik  hizmetlerinden =~ memnuniyet
durumunun soruldugu soruya kullanicilar, % 49 oram
ile kismen memnun ve % 51 orani ile memnun degilim
yanitt  vermislerdir. Parktaki giivenlik hizmetlerinden
kesinlikle memnun olan kullaniciya rastlanilmamustir.
Donatt elemanlarinin  yeterlilik durumunun soruldugu
soruya ankete katilanlar kullanicilar, parktaki donati
elemanlarinin % 61 orant ile kismen yeterli, % 39 orani ile
kesinlikle yeterli degil seklinde yanitlamislardir. Parktaki

donati1 elemanlarmin kesinlikle yeterli oldugunu sdyleyen
kullanicilara rastlanilmamistir. Ayrica denekler, arasgtirma
alaninda % 64 orant ile en ¢cok oturma gruplar ve banklarin,
daha sonra sirastyla % 57 orani ile isletme/ giivenlik, % 44
ile satis birimlerinin, % 43 orani ile pergola, % 27 orani ile
WC, % 17 orani ile ¢op kutularnin, % 14 orani ile ¢esme,
% 3 orani ile aydinlatma elemani, % 2 orani ile de plastik
objelerin eksik oldugunu sdylemektedirler. % 13 orani ile
de diger secenegini secerek cesitli donati elemanlarinin
eksikligini belirtmiglerdir (Sekil 7).

Yiizde (%)

plastik oturma aydmnlatma  ¢0p
objeler  gruplart elemanlart  kutulart

isletmeler /
giivenlik

pergola wC gesme satig diger
birimleri

Sekil 7. Eksik Goriilen Donati Elemanlari

Farkli yas grubu, meslek grubu ve egitim durumlarina
gore istek ve ihtiyaglar belirlenmistir. Ankete cevap veren
kadinlarin % 60’1, erkeklerin ise % 30’u yiiriimek i¢in bu
alan1 segerken, kadinlarm % 10’u, erkeklerin % 40’1 spor
yapmak secenegini tercih etmislerdir. Ankete cevap veren
kadimnlarin % 78’1, erkeklerin ise % 52’si bu parki dogal
giizelligi i¢in tercih ederken, kadinlarin % 5’1, erkeklerin %
40’1 icerdigi fonksiyon ve donatilari i¢in tercih etmislerdir.

Kadinlarin, % 23’1 hafta ici, % 23’0 hafta sonu, % 50’si
degisken ve % 5’1 her zaman parka gelirken, erkeklerin, %
5’1, hafta i¢gi, % 45’1 hafta sonu, % 42’si degisken ve % 8’i de
her zaman parka geldiklerini belirtmislerdir. Kadinlarin %

35’1 sabah-0gle, % 65’1 6gleden sonra gelirken, 6gle arasi ve
aksamlar1 bu parki kullandigini séyleyen kadin kullaniciya
rastlanilmamistir. Erkeklerin % 49’u sabah-6gle, % 8’1 6gle
arasl, % 38’1 6gleden sonra ve % 5’ii de aksamlar1 bu parka
geldiklerinin belirtmislerdir.

Ankete cevap veren kadmlarin % 60’1, erkeklerin %
23’1 bu parkta cocuk oyun alani gerekliligini belirtirken,
kadmlarin % 35’1, erkeklerin ise % 5’1 agik sergi alani
istediklerini belirtmislerdir

Kadinlarm % 55’1, erkeklerin ise % 33’0 kullamim
seklinden ve kadinlarin % 65’1, erkeklerin ise % 30’u
giivenlik eksikliginden sikayet etmektedir.
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Ankete cevap veren 15-18 yas grubundaki kullanicilar,
% 73 orani ile diger insanlarla bir arada olmak segenegini
tercih ederken, 19-25 yas grubundakilerin % 47’si ve 26-40
yas grubundakiler % 26 oran ile spor yapmak, 41-60 yas
grubundakiler % 33 orant ile piknik yapmay1 tercih ederken,
61 ve lizeri yas grubundakilerin % 4’ alana balik tutmak
amactyla geldiklerini belirtmislerdir.

Ankete cevap veren 15-18 yas grubundakilerin % 18’1
ve 19-25 yas grubundakilerin % 11°i alana gelis amacini
bulusma yeri olarak belirtmekte, 15-18 yas grubundakilerin
% 641, 19-25 yas grubundakilerin % 42’si, 26-40 yas
grubundakilerin % 7’si, 41-60 yas grubundakilerin % 13’0
ve 61 yas ve lizeri yas grubunun % 100’0 alana igerdigi
fonksiyonlar, donatilar sebebiyle ile alani tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

15-18 yas grubundakiler en ¢ok % 82 oranmi ile her
mevsim, 19-25 yas grubundakiler en ¢ok % 90 ile her
mevsim, 26-40 yas grubundakiler en ¢ok % 4loran ile
ilkbahar ve her mevsim, 41-60 yas grubundakiler en ¢ok
% 49 orani ile yazin, 61 ve lizeri yas grubundakiler en ¢ok

% 100 ile her mevsim park: kullandiklarmi belirtmislerdir.
Buna gore, 15-18 yas grubundakiler en ¢ok % 55 orani ile
degisken, 19-25 yas grubundakiler en ¢ok % 90 ile degisken,
26-40 yas grubundakiler en ¢ok % 44 orani ile hafta sonu,
41-60 yas grubundakiler en ¢ok % 56 orani ile hafta sonu,
61 ve tizeri yas grubundakiler en ¢ok % 100 ile degisken
giinlerde parki kullandiklarini belirtmislerdir

Yas grubu ile alana gelis siklig1 iligkisi ¢aprazlandiginda,
p=0.000 olup p=<0.05 esitligi saglandigindan anlamli
iliski bulunmustur. bu sonuglara gore alani diizenli olarak
kullananlar % 100 orani ile hergiin kullandigini ifade
eden 61 yas ve lizeri yas grubu, % 33 orani ile haftada bir
kullandigint belirten 26-40 yas grubu ve % 31 orani ile
15 giinde bir ve ayda bir olmak iizere 41-60 yas grubudur.
Ankete cevap veren 15-18 yas grubundakilerin % 64’{i spor
alani, 19-25 yas grubundakilerin % 58’1 dinlenme alani, 26-
40 yas grubundakilerin % 93’1, 41-60 yas grubundakilerin
% 77’si ve 61 yas ve lizeri yas grubu dinlenme alani parkta
istemiglerdir. (Sekil 8).

15-18 yas grubu  19-25 yas grubu

26-40 yas grubu

grubu 61 velizeri yas
grubu

@ dinlenme alan1 O ¢ocuk oyun alan1 B agik hava gosteri alan1 O agik sergi alan1 B bitki gosteri alan1 O spor alan1 B diger ‘

Sekil 8. Yas Grubu- Bolgede Bulunmasi Istenilen Fonksiyonlar iliskisi

Buna gore ankete cevap veren 15-18 yas grubundakilerin
% 18’1, 19-25 yas grubundakilerin % 21’1, 26-40 yas
grubundakilerin % 37’si, 41-60 yas grubundakilerin %
51’1 ve 61 ve lizeri yas grubundakilerin % 100’ donati
yetersizliginden, 15-18 yas grubundakilerin % 55’1, 19-25
yas grubundakilerin % 58’1, 26-40 yas grubundakilerin %
63’1, 41-60 yas grubundakilerin % 23’i ve 61 ve lizeri yas

grubundakilerin % 25’i parktaki giivenlik eksikliginden
sikayete¢i olmaktadirlar.

Yas grubu ile park igindeki giivenlik hizmetlerinden
memnuniyet iliskisi caprazlandiginda parktaki giivenlik
hizmetlerinden en biiylik sikayet % 82 oran ile 15-18 yas
grubundan gelmektedir (Sekil 9).

82

Yiizde (%)

15-18 yas grubu  19-25 yas grubu  26-40 yas grubu 41-60 yas grubu 61 ve lizeri yas

E kismen B hayir

grubu

Sekil 9. Yas Grubu -Giivenlik Hizmetlerinden Memnuniyet Iliskisi
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TARTISMA VE SONUC

Kiy1 alanlart kentlerin en ¢ekici ve en ¢ok kullanim
talebi olan alanlaridir. Kryilar kentin biitiiniinden ayr1 parga
degillerdir, kentsel 6geler ile biitiinlesmislerdir[8].

Dolayist ile Sahil parklart kent biitiiniine hizmet eden
rekreasyonel bakimdan son derece Onemli alanlardir.
Oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken husus, kiyi-insan
iliskisinin kurulmasidir.

Kiyida planlanacak olan farkli etkinlik alanlari, kiy1
kullaniminin artmasina etki edecektir. Kiy1 uzunluguna
gbre bolgesel olarak yapilan analizler kiyiya yakin olan
bolgelerin kiymin rekreasyonel agidan sekillenmesine katki
saglamaktadir [9]. Bu nedenle bu alanlarin planlamasinda
kullanicr istek ve ihtiyaclarinin iyi analiz edilmesi ve
planlama kararlarinda bunlarin dikkate alinmas1 gereklidir.
Mevcut  parklarin  iyilestirilmesi  ve  siirekliliginin
saglanmasinda ise yine kullanic1 isteklerinin dikkate
alinmasi olduk¢a Onemlidir. Bunun yaninda kentlerdeki
yesil alan sistemlerinin biitiinligiinlin saglanmasi, yasam
kalitesi gelisimi, kiyi-kent iligkisinin kurgulanmasi saglikli
kiy1 planlamalari ile miimkiin olacaktir.

Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda alan igin
kullanicilarin istek ve ihtiyaglarina bakildiginda;

»  Fonksiyon yetersizligi,

»  Donat1 yetersizligi (gerek nitelik gerek nicelik
olarak),

> Parklardaki giivenlik sorunu,

»  Parklarin bakimsizhigi gibi maddelerin on sirada
yer aldig1 goriilmektedir.

Anket yapilan kisilerin baglica parkin tercih etme
sebepleri ve gelis amaglari parkin bir kiy1 mekani olmasi,
¢ocuklart gezdirmek, yiiriiyiis yapmak, manzara seyretmek
ve dinlenmek ve spor yapmaktir. Ozellikle alanda kullanicilar
fonksiyonellik anlaminda g¢esitlilik arayis1 igerisindedir.
Cocuk oyun alanlart ve kiiltiir - fizik alan1 diginda fonksiyon
bulunmamast nedeni ile alanin fonksiyon cesitliligi
bakimindan yetersiz oldugu ortaya ¢tkmustir. Alanda donati
anlaminda da yetersizdir. Donatilar, oturma birimleri,
aydinlatma ve ¢op kutularindan olusmaktadir. Ozelikle
aydmlatmanin yetersiz olmast ile gece kullanimlarinin azli1
ve alanda giivenlik konusunda da sorunlar yasatmasi ciddi
bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Giindiiz kullanimlart i¢in
ise, hicbir golgelendirme elemaninin bulunmamasi alani
kullanan kullanicilarin en biiyiik sikintilar1 arasinda yer
almustir.

Kiyt  alanlarmm  fiziki  planlamas:  yapilirken;
toplum gereksinimlerinin dogal potansiyel isteklerle
dengelenmesi ve kiyr kimligi ile kiltiriinii 6n plana
¢ikaran, yerlesimde biitiinliigii saglayan tasarim kararlarimnin
alinmas1 gerekmektedir [10]. Parkin kullanilabilirligi,
stirdiiriilebilirligi bakimindan kullanicilarin memnuniyeti
ve kullanicilarin  alani  sahiplenmesi ¢ok 6nemlidir.
Alanin ivedilikle gbzden gecirilip kullanicilara daha iyi
hizmet verebilmesi, iyi yasam kosullar1 yaratmak igin
dogru yonlendirmeler yapilmasi gereklidir. Alanin belli
rekreasyonel etkinlikler igin kullanilarak (festival, senlik
vb.), kullanici kitlesinin artmasina ve sosyallesmeye katki
saglanmalidir. Kiy1 alanlarinda yapilan tasarimlar bitki
materyali, donat1 elemanlari, yapisal peyzaj uygulamalari
ve tasarimim ana kimligi ile uyumlu olmalidir Bunun
yaninda kryr kullanimimnm kullanicilar tarafindan artmasi
ileriye doniik yeme-igme mekanlarina donistiiriilmesi ile
artacaktir. Ancak plansiz yapilasmalar kiymin kullanim
ve tasima potansiyelini olumsuz yonde etkilediginden
onceden oOnerilecek yapilagsmalara izin verilmelidir. Dogru

yonlendirmelerin  yapilmas: disiplinler arasi ¢alisma
gerektirirken, kuskusuz burada en biiyiik goérev Peyzaj
Mimarlarina diismektedir.
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